UCHWALA NR XXI11/145/2026
RADY POWIATU CHODZIESKIEGO

z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Chodziezy

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691) Rada Powiatu Chodzieskiego uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani M.G-W zam. w Chodziezy na dzialalno$¢ dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Chodziezy uznaje skargg za bezzasadna.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) , jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych
organd6w wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;j
zadan lub dziatalnosci dyrektora jednostki organizacyjnej powiatu, z wyjatkiem spraw nalezacych do
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada powiatu.

Pani M.G-W. zam. w Chodziezy wniosta w dniu 3 kwietnia 2026 do Rady Powiatu Chodzieskiego
skarge na dziatalno$¢ Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Chodziezy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z organizacjg i nadzorem nad pieczg zastepcza.

Skarga dotyczyla nienalezytego wykonywania zadan przez pracownikow Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Chodziezy w zakresie sprawowania nadzoru nad rodzing zast¢pcza i
zapewnienia bezpieczenstwa matoletniej podopiecznej. Jezeli zatem skarga dotyczy zaniedban lub
nienalezytego wykonywania zadan przez pracownikow jednostki organizacyjnej, a takimi sg
pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, to skarga w istocie rozpatrywana jest jako
skarga na dyrektora PCPR, ktory jest przetozonym stuzbowym pracownikow jednostki 1 odpowiada
za prawidtowe wykonywanie przez nich zadan. Skarzgca zarzucata, ze w okresie sierpien —
wrzesien 2023 r., w trakcie pobytu opiekuna zastgpczego w sanatorium w Ladku - Zdroju,
matoletnia przebywata pod opieka swojej matki biologicznej pozbawionej wtadzy rodzicielskiej —
bez wilasciwego nadzoru ze strony PCPR. Skarzaca twierdzita ponadto, ze opiekun zastepczy
doznal urazu glowy i byl hospitalizowany, co jej zdaniem powinno bylo skutkowaé podjeciem
przez PCPR dziatan nadzorczych i kontrolnych.

W skardze sformutowano nastgpujace zadania: przeprowadzenie kontroli dziatalnosci PCPR,
wyjasnienie  wszystkich  okoliczno$ci  sprawy, ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za
nieprawidtowosci oraz podjecie dziatan naprawczych 1 zapobiegawczych.

Skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu Chodzieskiego,
ktéra rozpatrzyta ja na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2026 r. w Starostwie Powiatowym w
Chodziezy.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zasiggnela opinii i przyjela wyjasnienia Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Chodziezy oraz pracownika bezposrednio prowadzacego sprawe
przedmiotowej rodziny.

Na podstawie zebranego materiatu wyjasniajgcego Komisja ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

1. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Chodziezy, przed przejeciem opieki nad
matoletnig przez matke biologiczng i1 skarzaca, przeprowadzilo rozmowe¢ z matoletnig, w
ktérej dziecko wyrazito akceptacje planowanego rozwiazania i zadowolenie z mozliwos$ci
spedzenia czasu z matka, wujostwem i kuzynem. Fakt ten, jak i stan matoletniej po
powrocie opiekuna zastepczego, zostaly udokumentowane notatkami koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej.

2. Opiekun zastgpczy prawidtowo zrealizowat cigzacy na nim obowigzek informacyjny wobec
sadu. Pismem z dnia 27 lipca 2023 r. poinformowat Sad Rejonowy w Chodziezy o swoim
pobycie w sanatorium oraz wskazat osoby, ktére w tym czasie sprawowac bgda opieke nad
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matoletnig. Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. dokonat korekty pisarskiej dotyczacej terminu.
Sad nie wydatl Zzadnego zarzadzenia ani postanowienia ingerujacego w przedstawione
rozwigzanie, co jednoznacznie potwierdza jego zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami.

3. Matka biologiczna matoletniej nie zostala pozbawiona prawa do kontaktéw z dzieckiem.
Okoliczno$¢ ta wynika z tresci przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z
ktérymi niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz dziecko majg prawo i obowigzek
utrzymywania ze sobg kontaktéw, a fakt pozbawienia wtadzy rodzicielskiej nie ma wplywu
na realizacj¢ kontaktow.

4. Zarzut dotyczacy urazu gtowy opiekuna zastepczego, jako powodu niesprawowania opieki,
jest bezzasadny — opiekun nie sprawowal bezposredniej opieki nad maloletnig z uwagi na
zaplanowany wczes$niej wyjazd do sanatorium, a nie wskutek doznanego urazu. Jak
wyjasnito PCPR, uraz mial charakter niegrozny i nie wykluczal dalszego sprawowania
funkcji opiekunczych po powrocie.

5. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stwierdzila, ze zgloszone zastrzezenia wynikaja w
istocie z relacji rodzinnych 1 braku porozumienia migdzy cztonkami rodziny, nie za$ z
zaniechan lub uchybien po stronie PCPR.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednoglos$nie rekomenduje uznanie skargi
za bezzasadng.

W zwigzku z tym, ze organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi, stosownie do powotanego na wstepie
przepisu Kodeksu postgpowania administracyjnego jest rada powiatu, ktora podziela stanowisko
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w tej sprawie, podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Pouczenie:

Informuje si¢, ze zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w przypadku ponowienia skargi bez wskazania
nowych okoliczno$ci zostanie ona pozostawiona w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego.
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